FH Zentralschweiz

HSL

Hochschule
Luzern

Nutzung von KI
in der Lehre

Umfrage-Ergebnisse zur KI-Nutzung

in der Lehre der HSLU - Informatik:
Wachsendes Interesse bei anhaltendem
Diskussionsbedarf.

Minder, Bettina

Emmenegger, Benjamin

Informatik



Nutzung von KI in der Lehre 2

Einleitung

Der Report fasst Ergebnisse der Umfrage «KI-
Nutzung in der Lehre HSLU I», Erkenntnisse

aus der Diskussion im Stand-up-Meeting vom
25. Marz 2025 sowie Erkenntnisse aus aktueller
Literatur zusammen. Ziel war es, punktuell Einbli-
cke in die aktuelle Nutzung und den Bedarf im
Hinblick auf den Einsatz von KI-Tools in der Lehre
an der Hochschule Luzern — Informatik zu gewin-
nen. Der Report liefert einen wertvollen, jedoch
nicht umfassenden Einblick in die aktuellen Nut-
zungstendenzen und formuliert Hypothesen fir
mogliche Entwicklungen.

Die Ergebnisse zeigen ein wachsendes Interesse
und einen klaren Bedarf an gezielter Unter-
stitzung fir Dozierende im Umgang mit KI. Die
Umfrage liefert neue Einblicke und bestatigt
zugleich bestehende Annahmen: Tools wie
ChatGPT und CoPilot sind bereits punktuell im
Einsatz. Gleichzeitig zeigt sich ein anhalten-

der Klarungsbedarf hinsichtlich ihrer didaktischen
Eignung und der lizenzrechtlichen Rahmenbe-
dingungen in der Lehre. Es besteht ein breiter
Konsens dartiber, dass KI an der HSLU — Informa-
tik sinnvoll und nachhaltig in die Lehre integriert
werden sollte. Der Report analysiert die ver-
schiedenen Dimensionen der Diskussion und
erlaubt eine differenzierte Bewertung von Chan-
cen und Risiken.
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1. Datenanalyse fur
diesen Report

Die quantitative Auswertung wurde mit Diagrammen darge-

stellt. Die offenen Textantworten wurden mittels einer themati-

schen Analyse mit Unterstiitzung von ChatGPT ausgewertet,
um zentrale Themen herauszuarbeiten. Am Stand-Up Meeting
vom 25. Marz 2025 wurden die Ergebnisse prasentiert und
anschliessend diskutiert. Es nahmen rund 20 Dozierende teil.
Erste Themen zur potenziellen Nutzung von KI in der Lehre der
HSLU - Informatik wurden festgehalten.

Es ist anzunehmen, dass sich mehr Enthusiastinnen und
Enthusiasten oder experimentierfreudige Dozierende an der
Erhebung sowie dem Stand-up beteiligt haben, wahrend
kritischere Personen unterreprdsentiert blieben. Die Resultate
sollten daher als Teil einer langerfristigen Auseinandersetzung
mit dem Thema innerhalb des Edu-I Lab gesehen werden.
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Wie oft nutzt du KI-Chatbots wie ChatGPT, Claude,
Microsoft CoPilot o0.d. in deinem beruflichen Alltag?
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Abbildung 1: Die Dozierenden
nutzen KI oft — fiir ganz
unterschiedliche Zwecke



2. Resultate

Die Umfrageresultate und der Austausch am Stand-Up Mee-
ting von 25. Mdrz zeigen, dass KI langst in der Lehre der HSLU
— Informatik angekommen ist und, dass es viel zu diskutieren
gibt. Viele Dozierende setzen generative KI-Tools tdaglich und
fir unterschiedlichste Zwecke ein. Gleichzeitig bleiben Beden-
ken hinsichtlich Transparenz, Faktenpriifung und Datenschutz.
Ein grosses Thema ist ausserdem die methodisch-didaktisch
Integration — wie Unterrichtsszenarien mit gelungener KI-Inte-
gration. Es ist wichtig, Grenzen und Gefahren von KI zu kennen,
vermitteln und entsprechend sensibel zu sein.

2.1. Vorteile durch Effizienzsteigerung

Die Tools — konkret KI-Anwendungen wie ChatGPT, Copilot &
Co — werden vielseitig genutzt, aber auch differenziert disku-
tiert. Die grossten Vorteile liegen laut Umfrage in der Effizienz-
steigerung. In der Diskussion wird mehrfach betont, dass
Tools die Lehre unterstiitzen kénnen — nicht ersetzen. Damit
effektives Lernen stattfinden kann, ist eine reflektierte An-
wendung, fachliche Evaluation von KI-Ergebnissen und ein
gezielter methodisch-didaktischer Einsatz notwendig.

2.2. Koordinierte Vermittlung von KI-Literacy

Wahrend die Antworten zur Frage nach der zentralisierten
Vermittlung von KI-Literacy relativ ablehnend sind (7 % Unter-
stlitzung), relativiert die Diskussion im Plenum diese Haltung:
Wenn alle KI im Unterricht thematisieren, sind Redundanzen
schwierig zu vermeiden. Es besteht also die Gefahr, dass
unterschiedliche Dozierende an verschiedenen Orten chnliche
KI-Kompetenzen unterrichten und eine zentrale, koordinierende
Kraft fehlen wiirde. Wird KI als zentrale Kompetenz verstanden,
wirde sich eine verpflichtende Einfiihrung daher anbieten.
Allerdings durften zuklnftige Studierende teilweise KI-Kompe-
tenzen aus friiheren Ausbildungen bereits mitbringen. Das
Thema bleibt dynamisch.
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2.3. Geeignete Lizenzen

Im Kontext der Lehre an der HSLU — Informatik sind zwei
Formen von KI besonders relevant: Einerseits generative
KI-Modelle wie GPT, andererseits KI-gestiitzte Werkzeuge, die
direkt in Entwicklungsumgebungen integriert sind — etwa

zur Unterstlitzung beim Programmieren. Letztere, wie beispiels-
weise GitHub Copilot, werden von Studierenden aktiv ge-

nutzt. Fur Copilot stehen unabhdngige, kostenlose Lizenzen fur
Angehdrige von Hochschulen zur Verfiigung.

Hinsichtlich erforderlicher Lizenzen macht die Umfrage keine
eindeutigen Aussagen. Auch in der Diskussion wird nicht

klar, welche Lizenzmodelle (z. B. fir ChatGPT, Copilot, lokale
LLMs) fur die unterschiedlichen Lehr-, Lern- und Nutzungs-
bedirfnisse am besten geeignet sind. Die Frage wird dabei
auch sein, welche Lizenzen eine datenschutzkonforme Nutzung
ermoglichen. Nino Ricchizzi erwdhnt, dass sich Hochschulen
dabei nicht zwingend nur auf die Angaben der Anbieter
verlassen missen — so verwenden Hochschulen in Deutschland
zum Teil zusatzliche Tools, damit die Chatbot-Eingaben
hinsichtlich des Datenschutzes automatisiert gefiltert werden.

2.4. Gesamtbewusstsein

Fir ein umfassendes Bild der Nutzung an der HSLU — Infor-
matik ist eine vertiefte und kontinuierliche Auseinandersetzung
erforderlich. Das gesamte Spektrum der tatsachlichen KI-
Nutzung in der Lehre konnte mit dieser Kurzumfrage nicht
erfasst werden. Aus den Umfrage-Antworten und der Diskussion
wird deutlich, dass KI in der Lehre mittelfristig zu Anpassungen
der Curricula fiihren wird.

Der Unterstlitzungsbedarf hinsichtlich KI-Nutzung in der Lehre
fallt unterschiedlich aus. Neben Lizenzen, Schulungen sind
auch kontinuierliche Diskussionen, Zeit sowie eine strategische
Haltung seitens der Hochschule gewtiinscht.

«[...] sehe, das es ein Gesamtbewusstsein
braucht in Bezug darauf, was KI in der Lehre
bewirkt — beispielsweise werden schriftliche
Arbeiten total obsolet, hingegen braucht es
assoziatives Denken, Metaperspektivisches 4th
Order Denken und vor allem auch fihlen/
Systemsensing. ... wir missen im Prinzip alle
unsere Curricula anpassen»

Teilnehmer:in 19 zu Frage 10


https://www.hslu.ch/de-ch/hochschule-luzern/ueber-uns/personensuche/profile/?pid=5676
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3. Mehrere Dimensionen

Angesichts der unterschiedlichen Fragestellungen (Tools,
Lizenzen, Literacy, Support, Gesamtbewusstsein) sollte
die Diskussion auf verschiedenen Ebenen gefiihrt werden.
Aufgrund der Riickmeldungen und Diskussion konnten
die Themenfelder in die drei Dimensionen Tool, Lehre und
Mensch kategorisiert werden. Diese Unterscheidung hilft,
den Unterstiitzungsbedarf hinsichtlich a) Tool-Typen und

Lizenzen, b) methodisch-didaktischen Konzepten und Priifungs-

formen, sowie ¢) Support, Reflexion, Kontext und Nutzung zu

fuhren. Ahnliche Dimensionen sind bereits in anderen Publikati-

onen erwdhnt (Technisch, Didaktisch, Rechtlich)(Filipovic et al.,
2025, S.16).

3.1. Drei Dimensionen der Auseinandersetzung mit KI
in der Hochschullehre

Die drei Dimensionen sind miteinander verkniipft. Auf ihnen
basierend kann der Wandel und Bedarf von KI in der Lehre
diskutiert werden.

Technologische Dimension: Im Vordergrund steht die Tool-
Diskussion, Lizenzen und Integration. Diese Auseinander-
setzung wird im Rahmen des Projekts «Datengestiitzte Tools
und Methoden» (DaToMe) auf Ebene der Gesamthoch-
schule bearbeitet.

Methodisch-didaktische Dimension: Der Einsatz von KI ver-
dndert grundlegende Aspekte der Lehre — von den Lernzielen
und Kompetenzprofilen iiber die Vermittlungsformate bis

hin zu den Priifungs- und Bewertungssystemen. Es besteht die
Chance, dass Themen wie Qualitatssicherung und Chancen-
gleichheit besser adressiert werden.

Personlich-professionelle Dimension: Auf individueller Ebene
stellt sich die Frage nach dem persénlichen Umgang mit

den Verdnderungen. Dazu gehdren auch ethische und philoso-
phische Fragestellungen. Besonders fir erfahrene Lehrpersonen
in den letzten Jahren ihrer Berufstdtigkeit kann der Wandel

zu Verunsicherung fihren — etwa im Hinblick auf die Notwen-
digkeit, sich nochmals umfassend mit neuen Technologien
auseinanderzusetzen.



3.2. Den Chancen und Risiken bewusst sein

Die Diskussion sowie die weiterfiihrenden Quellen am Ende
dieses Papiers machen deutlich, dass der Fokus der Hochschul-
lehre auch weiterhin auf dem Lernen durch die Studierenden
selbst bleibt. Empirische Ergebnisse (iber den Lerneffekt

mit KI-Nutzung gibt es praktisch noch keine. Es ware unklug,
jahrhundertelange erziehungswissenschaftliche Forschung
aufgrund eines neuen Instruments voreilig in Frage zu stellen.
Dieser notwendige Reflexionsprozess hat erst begonnen. Die
Ziele der Hochschulbildung in Bezug auf gesellschaftliche
Funktionen oder sozialen Zusammenhalt sowie das dahinter-
liegende Wertesystem von Bildung allgemein sind weiterhin
der Kern unserer Tatigkeiten.

Lernen mit, Uber, durch, ohne und trotz KI

Diese Form des Lernens zeigt die Vielschichtigkeit aktueller
Bildungsprozesse und er6ffnet neue didaktische Gestaltungs-
rdume.

«Ich denke, wir mussen standig dartber
diskutieren und voneinander lernen.»

Teilnehmer:in 37 zu Frage 9
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Neue Kompetenzen und Verantwortungen riicken ins
Zentrum

Es gibt bereits Literatur, welche mégliche Anpassungen von
Taxonomiestufen, Lernzielen und Kompetenzrastern vor-
schlagen. Konzeptionelles Methoden- und Fachwissen, Evaluati-
onsfahigkeiten, kritisches Hinterfragen und die Beurteilung
von KI-Ergebnissen gewinnen an Bedeutung. Auch Schwer-
punkte wie Innovation, Kommunikation, Kreativitat und
Teamfdahigkeit werden nicht ersetzt, sondern kdnnen mit KI
situativ gezielt gefordert werden. Die Idee der transversalen
Kompetenzen entfaltet sich hier vollkommen. Auch die Heraus-
forderungen rund um Urheberrecht und Plagiate bleiben
bestehen und gewinnen erheblich an Bedeutung. Eine hohe
Selbstverantwortung fiir die Eingabe von Daten in KI sowie die
Verwertung der generierten Ergebnisse ist unerldsslich.

Dies erfordert bewusste Entscheidungen und einen sensiblen
Umgang mit schiitzenswerten oder geheimen Daten.

Anpassung von Assessments und didaktische Konzepte
Assessments haben sich im Laufe der Zeit kontinuierlich ver-
dndert und werden sich weiterhin verdandern. Ein Fokus zuriick
auf traditionelle Prifungsmethoden und den Lernprozess selbst
zeichnet sich ab, wie es beispielsweise an den Universitaten
Stanford (Cu and Hochman, 2023) und Oxford (Rouffin, 2023)
zu beobachten war. Die Kernfunktion von Assessments —

die Uberpriifung der Lernziele — bleibt bestehen. Generative KI
kann gezielt genutzt werden, aber das didaktische Konzept
muss weiterhin kohdrent sein. Mit oder ohne KI-Nutzung: Die
digitale Ungleichheit bleibt eine Herausforderung und ihr
sollte weiterhin Rechnung getragen werden.




3.3. Schlussfolgerungen und Hypothesen

KI-gestitzte Tools eréffnen neue Maglichkeiten des Lernens
und Lehrens, wodurch sich auch die gesellschaftlichen Er-
wartungen an Hochschulbildung verdndern. Mit dem Einzug
von KI-Technologien in die Hochschullehre zeichnet sich

eine Verschiebung in der didaktischen Ausgestaltung ab. Auch
die gesellschaftlichen Erwartungen an Bildung verdndern

sich. Das Zusammenspiel von Lernzielen, Lehre und Assessment
gelangt in Bewegung und neue Ansdtze sowie Ideen sind
gefragt.

1. Kiinftig dirfte die Entwicklung prozess- und kompetenzori-
entierter Lernziele noch stdrker in den Mittelpunkt riicken.

2. Interaktivitat sowie trans- und interdisziplindre Ansdatze
werden Lehrformate auszeichnen.

3. Im Bereich der Leistungsiiberpriifung ist ein Paradigmen-
wechsel erkennbar: Weg von der reinen Output-Messung
hin zu prozeess-begleiteten und qualitativ fundierten,
kompetenzbasierten Assessment-Systemen.

4, Die Lehre wird der Vielfalt individueller Lernwege gerechter.
Aspekte wie Inklusion, Diversitat und Nachteilsausgleich
sind integrativer Bestandteil der Lehre.
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5. Es entsteht eine Lehrlandschaft, in der die Rolle der Lehr-
person, die Struktur der Curricula und die Definition von
Qualitat neu ausgehandelt werden mussen.

6. Sich wandelnde Anspriiche der Gesellschaft mussen integ-
riert werden.

7. Transversale Kompetenzen, wie interdisziplindre Zusammen-
arbeit, Ethik- oder Nachhaltigkeitsfragen sowie Informa-
tions- und KI-Literacy, werden gestarkt

Die Grafik zeigt entlang der didaktischen Bausteine, wo
Verénderungen aufgrund von neuen Chancen denkbar sind.
Der Arbeitsaufwand pro Baustein wird sich womadglich
mittelfristig verschieben.

Entwurf Verénderungsdynamik

Heute

B Lernziele/Kompetenzen

9

Abbildung 2: Verdnderungsdynamik in
der Lehre an der HSLU — Informatik
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«Ich schatze den unglaublich riesigen Pool an
Daten der mir hilft beim Brainstormen etc./
Kritisch sehe ich wenn «Ungelbte» KI «blind»
anwenden sowie Aspekte von Datenschutz.»

Teilnehmende 46 zu Frage 4

Welte I’fU h rende — KI-Campus (Deutschland)
. Online-Trainings und Informationen zu KI
L| n kS — Prompt Labor 2.0
Generative KI in der Hochschullehre
— Blogartikel

«Lehre neu denken: Wie das Edu-I Lab Innovation an der
HSLU fordert»


https://ki-campus.org/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/prompt-labor-generative-ki/
https://hub.hslu.ch/informatik/__trashed/
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